RAZBA TUNELU ZILINA

NRTM
JEJI VYUZITI A POROVNANI PRI RAZBE STT A JTT
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Vlystrojovaci prvky primarniho osténi

* Jehly IBO 51 dl. 9m - 38 ks kazdy druhy zabér—MP @ 114 mmdl. 12 m
* SB stabiliza¢ni 5 cm — 10 cm se siti @ 8 mm 150x150 mm

* BTX

 |. All. vrstva siti @ 8 mm 150x150 mm

* SBtl.35cm

e Celbové kotvy IBO 32mm 8 m dl.

 Sklolaminatové kotvy dl. 24 m do vrtd 150 — 170 mm s membranovou
injektazni trubkou

* Opérny klin
e Radialni kotvy dl. 8 m



/meny zatridovani dle potreb zajistéeni
stability vyrubu dle vysky nadlozi

 8m — STT zaval v dusledku nestability celby
Novy vystrojovaci prvek az 24 m dlouhé celbové kotvy @ 150 - 170 mm
s cementovou vyplni na JTT proti klenba na kalotée

* 15m — STT zaval v dusledku nestability celby
Tlakovych injektazi 2 Mpa nebo 100 | na etaz

* 21m — nestabilita celby nasazeni tlakovych injektazi 2 Mpa
aMP®114 mmdl. 12 m



Clenéni vyrubu
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/pusob zajisteni celby a geologicky materia
v Celbée
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Rozdily ve vystrojovani STT a JTT a jejich vliv na

deformace
STT

* Prestalo se provadeét radialni kotveni
* Neprovadélo se rozsireni v paté kaloty (sloni nohy)
* Neprovadela se protiklenba na kaloté

JTT

V misté provadeéeni protiklenby byly dosazeny nejvetsi deformace
Protiklenby byla po 28 m razby vypusténa

Deformace v obou tunelovych troubach méli stejny vyvoj a hodnoty



Prubéh zavalu vJTT 24.9.2016

e Standardni chovani celby pfri razbé

e Jestli doslo k zavalu nebo k vétsimu nad vylomu rozhodoval soubéh
malickosti geologickych no i nespravny odhad situace ze strany
osadky, ale odhadnout spravny postup kroku bylo tézke v danych
podminkach

* VV téchto podminkach byla jedinym prvkem pro stabilitu celby
vysokotlaka injektaz

* Do jejiho prosazeni a zavedeni do realizace, byl kazdy zabeér
potencialnim zavalem nebo nad vylomem
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